Protokot z posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dzialania ,,Owocowy Szlak”
w dniu 19.04.2017 r.

Miejsce posiedzenia: Sala konferencyjna Urzedu Miejskiego w Opolu Lubelskim, Ul Lubelska 4,

© 24-300 Opole Lubelskie
Godziny pracy czlonkéw Rady: 15.30 —20.30

Czes¢ I - ogbina

Lokalna Grupa Dzialania ,,Owocowy Szlak”
Ul. Lubelska 4

24-300 Opole Lubelskie

KRS: 0000256648

Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyia Przewodniczaca Rady L.GD Gabriela Teresiiska — Pruchniak, ktora na
podstawie podpisanej listy obecnosei podata liczbe czlonkéw obecnych na posiedzeniu i stwierdzila
quorum oraz prawomocnos¢ posiedzenia.

Przewodniczaca podata, iz na posiedzeniu zebralo sie 13 0s6b.

Przewodniczaca przedstawil planowany porzadek obrad i poddata go pod glosowanie. Porzadek
obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Do obstugi Przewodniczaca wyznaczyla dwéch Sekretarzy (zgodnie z § 6 pkt. 2 Regulaminu
Dziatania Rady). Kierownik biura — Agata Domzal pelnita obowiazki Sekretarza przy ocenie operaci
w ramach naboru nr: 4/2017 natomiast pracownik biura — Aneta Pietras pelnita obowiazki Sekretarza
przy ocenie operacji w ramach naboru nr 2/2017.

Przewodniczagca Rady LGD Gabriela Teresifiska Pruchniak wykluczyla sie z oceny wnioskéw w
ramach przedsigwzigeia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej dzialalnosci w sektorze ustug, w zakresie
podejmowania  dzialalnoéci gospodarczej - nr naboru 4/2017. Wyznaczyla nowego
Przewodniczgcego posiedzenia, ktérym zostal Jacek Bojarski i o godzinie 16:30 opudcila

posiedzenie, potwierdzajac ten fakt na liscie obecnoscei.

Zakres oceny

Posiedzenie dotyczylo oceny wnioskdw, ktore wplynely w odpowiedzi na nabor wnioskdw:

1} Nr2/2017 w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii

rozwoju lokalnego kierowanego przez spolteczno$é” objetego Programem Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w ramach przedsiewzigcia 2.1.1. Tworzenie i




rozwdj tematycznych obiektéw turystycznych, w zakresie podejmowania dziatalnosci

gospodarczej.

W ramach tego przedsigwzigcia ocenie podlegalo 2 wnioski, ktore nie zostaly poddane
ocenie

na posiedzeniu Rady w dniu 11.04.2017 r.

2) Nr 4/2017 w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznod$é™ objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w ramach przedsiewziecia 3.2.1. Wsparcie
innowacyjnej dziatalno$ci w sektorze ustug, w zakresic podejmowania dzialalnodci

gospodarczej.

Przewodniczacy przedstawit dane dotyczace ilodci wnioskéw, ktore wplynely w odpowiedzi na
ogloszone nabory:
—w ramach naboru 2/2017 ztozonych zostalo 4 wnioski;

—w ramach naboru 4/2017 ztozonych zostato 12 wnioski;

Z tym, ze ocenie podlega 2 wnioski w ramach naboru nr 2/2017, kiére nie zostaly ocenione na

posiedzeniu Rady w dniu 11.04.2017 r.

Czlonkowie Rady otrzymali rejestr wnioskéw dla kazdego z zakresdw, przygotowany przez biuro z
liczbg wnioskéw, kwotg i kolejnoscia w jakiej wplywaly.

Przewodniczacy omoéwil zasady oceny i lokalne kryteria wyboru operacji dla celu ogélnego 2,
przedsigwzigeia 2.1.1. Tworzenie i rozwdj fematycznych obiektow turystycznych oraz dla celu
ogdlnego 3, przedsiewzigeia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej dziatalnosci w sektorze ushig, w zakresie

podejmowania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przed przystapieniem do oceny wnioskéw Przewodniczacy udzielit pouczenia na temat zasady
poufnodci i bezstronnosci. Wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady zapoznali sie i podpisali
deklaracje poufnosci i bezstronnosei do listy wnioskow, ktdre wplyngly w naborach nr 2/2017;
4/2017.

Deklaracje poufnosci i bezstronno$ci stanowia zalacznik do protokotu.

Czlonkowie Rady wypetnili rowniez rejestr intereséw prowadzony przez Biuro LGD ,.Owocowy

Szlak” do nabor6w wnioskéw nr 2/2017; 4/2017 pozwalajacy na identyfikacje charakteru powigzan z




whioskodawcami lub poszezegdlnymi operacjami, poprzez zaznaczenie operacji, w odniesieniu do

ktorych istnieje przestanka powiazania z wnioskodawca lub operacja.

Rejestry interesow prowadzone przez LGD ,,Owocowy Szlak” do naboréw wnioskéw nr 2/2017 i

4/2017 stanowia zataezniki do protokohu.

Przed rozpoczgciem oceny Sekretarz posiedzenia wraz z Przewodniczacym posiedzenia, na
podstawie wypelnionego rejestru intereséw, dokonal sprawdzenia skladu Rady zgodnie =z
wymaganiami okre$lonymi w art. 32 ust. 2 lit. B rozporzadzenia 1303/2013, ktéry stanowi ze zadna
grupa interesu nie moze posiadaé wigcej niz 49 % praw glosu oraz sprawdzenia parytetu okreslonego
w art. 34 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 103/2013, ktdry stanowi ze co najmniej 50% gloséw pochodzi

od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Stwierdzono wiadciwy sklad Rady podczas posiedzenia zgodny z w/w wymogami, a tym samym

brak przeciwwskazan do rozpoczecia oceny.

Osoby biorace udzial w posiedzeniu

W posiedzeniu wzigli udziat Czfonkowie Rady LGD zgodnie z Uchwala nr 15/2015 Walnego
Zebrania Czlonkéw z dnia 21.12.2015r. w sprawie wyboru Rady Lokalnej Grupy Dziatania
»Owocowy Szlak” oraz zgodnie z uchwaty nr 9/2017 z dnia 05.04.2017 r. w sprawie powolania
Czlonkéw Rady Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dzialania ,,Owocowy Szlak”, a takze kierownik

Biura LGD oraz pracownik Biura LGD jako sekretarze posiedzenia.

19.04.2017 r. — 13 cztonkéw Rady od godziny 16.30 liczba obecnych 0sdb wynosita 12.

Lista obecnosci cztonkéw Rady na posiedzenin w dniu 19.04.2017 r. stanowi zatacznik do protokolu,

Informacja o wylgczeniach czlonkéw Rady z oceny operacji
7 oceny wnioskéw wykluezyli sie poszezegdlni czlonkowie Rady:

1. Joanna Suchowolak wykluczyla sie z oceny operacji nr LGD-OS8/IV/2017/2; Remont lokalu
wydzielonego z budynku mieszkalnego oraz zakup sprzetéw i oprogramowan niezbednych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug geodezyjnych

2. Teresa Mela wykluczyta si¢ z oceny operacji nr LGD-OS/IV/2017/9; Zalozenie dziatalnosci
gospodarczej — ustugi

3. Gabriela Teresifiska — Pruchniak wykluczyla si¢ z oceny 12 operacji w ramach naboru nr

2/2017.




Czesc 11 - szezegdlowa

6.

Nabor wnioskow

Data zamieszczenia ogloszenia o naborze wnioskdw: 14.02.2017 .

Rozpoczecie naboru wnioskdw: 28.02.2017 r.

Zakonczenie naboru wnioskow: 28.03.2017 r.

Whioski bedace przedmiotem posiedzenia zostaly zlozone w/w terminie i odnotowane w rejestrze

whnioskow.,

L Wstepna ocena wnioskéw

Wstepna ocena wnioskéw o przyznanie pomocy przeprowadzana jest przez Biuro L.GD. Pracownicy
Biura LGD dokonali wstepnej oceny 14 wnioskéw , ktdre zostaly ztozone w naborach nr 2/2017;
4/2017 poprzez wypeinienie dla kazdego zloZzonego wniosku karty wstepnej oceny operacji, a
nastepnie dla wnioskéw ktére przeszly pozytywna weryfikacje wstepnej oceny, karty weryfikacji
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014-2020 oraz karty zgodnosci z LSR.

Do zatwierdzenia przez Rade LGD zostaly przekazane wyniki wstepnej oceny dla nastepujacych

operacji:

W ramach przedsigwzigeia 2.1.1. Tworzenie i rozw6j tematycznych obiektéw turystyeznych, w

zakresie podejmowania dzialalnoéci gospodarczej:

1. Numer operacji: LGD-OS/11/2017/3
Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Aneta Poniatowska
Tytut operacji: Przystosowanie budynku mieszkalnego na cele turystyczne z obiektami
towarzyszacymi, altanka z grillem i piecem oraz budynkiem garazowym do przechowywania

sprzetu.

2. Numer operacji: LGD-0S/11/2017/4
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Agata Domzat

Tytut operacji: Utworzenie gospodarstwa tematycznego ,,Wojskowa Ostoja”




W ramach przedsigwzigcia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej dzialalneSci w sektorze ustug, w

zakresie podejmowania dzialalno§ci gospodarcze;j.

1. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/1
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Beata Marta Wojewoda -Teresinska
Tytut operacji: Zakup urzadzen i maszyn niezbednych do utworzenia firmy zajmujacej sie
swiadczeniem innowacyjnych ushug ceramicznych oraz doradztwo w zakresie dekoracji

whetrz

2. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/2

Imi¢ i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Pawel Norbert Kapica

Tytut operacji: Remont lokalu wydzielonego z budynku mieszkalnego oraz zakup sprzetéw i
oprogramowar niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia

ushug geodezyjnych

3. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/3
Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Magdalena Kruk
Tytut operacji: Zakup nowoczesnych i profesjonalnych narzedzi w celu uruchomienia firmy
swiadczgcej ustugi z zakresu montazu instalacji elektrycznych umozliwiajacych stosowanie

mechaniki domowej - inteligentny dom

4, Numer operacji: LGD-OS8/IV/2017/4
Imi¢ 1 nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Monika Jurak
Tytut operacji: Podjecie dziatalnosdei gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug sprzatajacych

na terenie powiatu opolskiego.

5. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/5
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcey: Elzbieta Gorecka
Tytul operacji: Zalozenie nowej dziatalnosci gospodarczej o nazwie: Biuro konsultingowo

rachunkowe Elzbieta Gérecka

6. Numer operacji: LGD-0S/IV/2017/6
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Barbara Strawa
Tytut operacji: Podjecie dzialainosci gospodarczej w zakresie innowacyjnych ustug
wypozyczania specjalistycznego sprzgtu ogrodniczego i budowlanego wraz z dowozem i

ushugg doradezg




7. Numer operacji: LGD-OS/1V/2017/7
Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Artur Wioda

Tytut operacji: Utworzenie serwisu gsm dla mieszkancdw powiatu opolskiego i okolic

8. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/8
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Kutyna Grzegorz
Tytut operacji: Wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi w postaci profesjonalnego

montazu stolarki okienne] i drzwiowej oraz osuszania obiektéw

9. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/9
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Michat Ptecha

Tytul operacji: Zatozenie dziatalno$ci gospodarszej - ustugi.

10. Numer operacji: LGD-OS8/TV/2017/10
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Kamil Zieba

Tytut operacji: Zalozenie dzialalnosci gospodarczej - mobilny warsziat sprzetu ogrodniczego.

11. Numer operacji: LGD-O8/AV/2017/11
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Karolina Wos
Tytut operacji: Zakup innowacyjnych, wysokospecjalistycznych urzadzen i maszyn w celu

uruchomienia warsztatu samochodowego.

12. Numer operacji: LGD-OS/IV/2017/12
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Kamil Piotr Pitat

Tytul operacji: Fit & Jump - nowoczesny sposdb na aktywnosé fizyczna

I1. Zatwierdzenie wstepnej oceny wnioskéw
Czlonkowie Rady LGD dokonali weryfikacji karty wstepnej oceny przygotowanej przez Biuro LGD
dla kazdej operacji. Nie dokonano Zadnych koreki w wypetnionych przez Biuro LGD kartach, w
zwigzku z czym wszyscy czlonkowie Rady bioracy udziat w ocenie dokonali zatwierdzenia karty
wstepnej oceny dla kazdej operacji poprzez zlozenie podpisu na karcie. Sekretarz posiedzenia
dokonat formalnego sprawdzenia kart, opieczgtowat i opatrzy! kazda strone karty swoim podpisem.
Pozytywna oceng otrzymaly wnioski:

a. ktore zostaly zlozone w miejscu 1 czasie wskazanym w ogloszeniu,

b. ktorych zakres tematyczny jest zgodny z zakresem tematycznym wskazanym w




ogloszeniu o naborze,

c. ktérych forma wsparcia operacji jest zgodna z forma wsparcia wskazang w
ogloszeniu o naborze wnioskdw o przyznanie pomocy,

d. ktére spelniaja dodatkowe warunki udzielania wsparcia obowigzujace w ramach

danego naboru.

Wszystkie wnioski przeszly pozytywna oceng pod katem zgodnodci z karta wstepnej oceny operacji i
zostaly poddane ocenie zgodnodci z Programem wedlug karty weryfikacji zgodnosci operacji z
warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020.

Cztonkowie Rady dokonali weryfikacji kart zgodnosci z Programem dla czternastu operacji
przygotowanych przez biuro LGD poprzez sprawdzenie punktéw kontrolnych ujetych w kartach. Nie
dokonano zadnych korekt w wypemionej przez Biuro LGD Kkartach, w zwigzku z czym wszyscy
czlonkowie Rady bioracy udzial w ocenie dokonali zatwierdzenia kart zgodnosci z Programem dla
kazdej operacji poprzez zioZenie podpisu na karcie. Sekretarz posiedzenia dokonat formalnego

sprawdzenia kart, opieczgtowal i opatrzyt kazda strone karty swoim podpisem.

W ramach oceny wstepnej cztonkowie Rady dokonali takze weryfikacji kart zgodnoéci ze Strategia
Rozwoju Lokalnego kierowanego przez spolecznosé na lata 2016-2022 dla obszaru LGD ,,Owocowy
Szlak”, przygotowanych przez pracownika Biura LGD dla kazdej z operacji. Nie dokonano zadnych
korekt w wypelnionych przez Biuro LGD kartach, w zwiazku z czym wszyscy czlonkowie Rady
bioracy udziat w ocenie zatwierdzili karty zgodnosci z SR poprzez zlozenie podpisu na kartach.
Sekretarz posiedzenia dokonat formalnego sprawdzenia kart, opieczetowal i opatrzyt kazda strong
karty swoim podpisem.

Jako zgodna z LSR uznawana jest operacja, kt6ra facznie spetnia nastepujace warunki:

II. Jjest zgodna z co najmniej jednym celem ogélnym

1. jest zgodna z co najmniej jednym celem szczegdtowym

IV. jest zgodna z co najmniej jednym przedsiewzigciem

V. wplywa na realizowanie zaplanowanych w L.SR wskaznikow
VL jest zgodna z Programem

Przewodniczgey Rady podat wyniki: jako zgodne z LSR uznano 14 wnioskéw, W zwiazku z tym 14

wnioskéw zostato przekazanych do oceny zgodnosei z kryteriami wyboru operacii.

IIL, Ocena merytoryezna i wybor operacji

Po zatwierdzeniu wstgpnej oceny wnioskéw na realizacje operacji czlonkowie Rady LGD dokonali




oceny merytorycznej i wyboru operacji poprzoz przeprowadzenie oceny zgodnosei kazde] operacji z
kryteriami wyboru operacji.

Cztonkowie Rady dokonali oceny wnioskow, ktdre przeszly pozytywna ocene wstepng, zgodnie z
kryteriami wyboru dla celu ogolnego 2, przedsigwziecia 2.1.1. Tworzenie i rozwdj tematycznych
obiektéw turystycznych oraz dla celu ogdlnego 3, przedsiewzigcia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej
dziatalnosci w sektorze ustug.

Ocena zgodnosei operacji z kryteriami wyboru operacji zostala dokonana poprzez wypelnienie kart
zgodnosci z kryteriami wyboru operacji przez Przewodniczaca Rady, przy uwzglednieniu oceny
wszystkich czlonkéw Rady. Czlonkowie Rady bioracy udzial w ocenie wspélnie ustalili swoje
stanowisko w przypadku kazdego kryterium, przyznali punkty za poszczegélne kryteria i uzasadnili
swojg ocene¢ na karcie oraz dokonali zatwierdzenia karty oceny zgodnoéei z kryteriami wyboru
poprzez zloZenie podpisu na karcie. Sekretarz posiedzenia dokonat sprawdzenia kart pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, opieczetowal i opatrzyl kazda strone karty swoim podpisem, a takze
obliczyl wyniki glosowania. Suma punktéw wszystkich kryteriow stanowi wynik punktowy dla
ocenianej operacji.

Wyniki glosowania oglosila Przewodniczaca Rady LGD.

W ramach przedsigwziecia 2.1.1. Tworzenie i rozwdj tematycznych obiektéw turystycznych, w

zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej:

1. Wniosek

Numer: LGD-0S/11/2017/3

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Aneta Poniatowska

Tytut operacji — Przystosowanie budynku mieszkalnego na cele turystyczne z obiektami
towarzyszgcymi altanka z grillem i piecem oraz budynkiem garazowym do przechowywania
sprzetu

Liczba uprawnionych do glosowania — 13

llosé oddanych gloséw waznych — 13

Ilod¢ oddanych glosdéw niewaznych - 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosci operacji z ISR — operacja nie oceniana pod kgtem zgodnosci z LSR
Operacja nie oceniana wedlug kryteriéw wyboru operacji.

Operacja nie wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny: Operacja jest niezgodna z zakresem tematycznym wskazanym w ogloszeniu

0 naborze wnioskéw o przyznanie pomocy. W ramach ogloszenia nr 2/2017 prowadzony by}




nabdr wnioskéw o przyznanie pomocy zgodnych z przedsiewzigeiem okre§lonym w LSR nr 2.1.1
— Tworzenie i rozwdj tematycznych obiektéw turystycznych. Lokalna Strategia Rozwoju okresla
definicj¢ obiektu tematycznego. W ramach w/w przedsigwzigcia wspierane moga by¢ operacje
przyczyniajace si¢ do tworzenia i rozwoju tematycznych obiektdw turystycznych, w kidrych
oprocz miejsc noclegowych i wyzywienia, turySci beda mogli skorzystaé z dodatkowej oferty
spedzania wolnego czasu, uczestniczyé w artystycznych warsztatach z rekodziela, promujacych
tradycje regionu czy inne aktywnosci, zwiazane z tematem przewodnim obiektu. Oferta ma by¢
dostgpna w obiekcie dla turysty w sposéb ciagly, to ona obiekt charakteryzuje 1 nadaje mu
wyjatkowy charakter. Obiekt tematyczny powinien posiadaé motyw przewodni, na ktdérym
budowana jest oferta dla turysty. Wnioskodawca nie przedstawil w przediozonej do oceny
aplikacji spdjnego opisu planowanej dzialalnoéci wraz z opisem oferty spedzania czasu wolnego
przez turyste. W opisie sam przedstawia cel swojej dziatalnoéei tylko jako udostepnienie miejsc
do krétkotrwatego noclegowania, Opis motywu wiodacego jest chaotyczny, czasem pojawiaja sig
warsztaty rekodzielnicze, czasem wieczorki z bibliotekarka, czasem szkolenia rolnicze
prowadzone przez Panie z lokalnego kota gospody wigjskich. Oferta tematyczna prezentowana
we wniosku nie jest w istocie oferta osoby prowadzace] dziatalnos¢ gospodarcza lecz uzalezniona
jest od oséb z zewnalrz, goszczacych na terenie obiektu. W biznes planie w kosztach nie
przewidziano jednak $rodkéw na zlecenia, umowy o dzieto, umowe o prace tych osob. Na tej
podstawie ksztattuje si¢ wizja dziatalnosei prowadzonej tak, ze wnioskodawca jako osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg sama zapewnia tylko uslugi noclegowe i eksponaty, a
dostepnos¢ wiasciwej oferty tematycznej gospodarstwa uzaleznia od innych, nie zwigzanych z
dzialalnodcia gospodarczg osob. Motyw przewodni obiektu turystycznego nie jest
wyeksponowany i jednoznacznie wskazany. W opisie pojawiaja sie niespdjnosei oraz watpliwosci

co do zasadno$ei kosztdw w kontekscie planowanego zakresu tematycznego operacii.

Planowane sg wydatki na wyposaZenie, ktore nie sa dostosowane do motywu przewodniego i ze
wzgledu na rozwigzania techniczne (np. planowany zakupu pejzazy z motywem wioskim, co nie
jest w zaden sposob uzasadnione tematycznie, wykaz duzej ilosci mebli w pokoju rodzinnym ze
skosami o powierzchni 9,17m2). Planowana jest budowa garazu na sprzet turystyczny (nie
okreslony we wniosku), a eksponaty do izby wsi opolskiej wnioskodawca planuje prezentowaé
pod wiatg. Z opisu wynika, iz wnioskodawca planuje remont pomieszczen mieszkalnego
poddasza i wyposazenie w nowoczesne wyposazenie i jako zasdb wystawia posiadane przez
siebie urzgdzenia do prac polowych pod wiatg jako ekspozycje. W calym opisie operacji brakuje
prezentacji co jest faktycznym motywem przewodnim tematycznego gospodarstwa czyli jaka
oferta, bedzie dostepna dla turysty jako sposdb na spedzanie czasu wolnego w gospodarstwie
(nocleg i wyZzywienie w gospodarstwach tematycznych wvzupetia oferte a nie jest celem samym

w sobie). Obiekt turystyczny charakteryzuje sig tym, iz promuje sie poprzez atrakcje tematyczne




gospodarstwa, Opis zawarty we wniosku jest chaotyczny. Nie mozna wskazaé co jest tematem
wiodgcym, specjalizacja gospodarstwa nadajaca mu charakter obiektu tematycznego.
Whnioskodawca nie tworzy wyspecjalizowanego tematycznie gospodarstwa, majgcego swoj
unikalny i wyjatkowy dla obszaru LRS profil dziatalnoéei. W zwiazku z powyzszym nie moina

uznac operacji za zgodng z zakresem tematycznym.

2. Wniosek

Numer: LGD-OS8/11/2017/4

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Agata Domzat

Tytut operacji — Utworzenie gospodarstwa tematycznego ,, Wojskowa Ostoja”

Liczba uprawnionych do glosowania — 13 |

1loé¢ oddanych gloséw waznych — 13

Ilosé oddanych gloséw niewaznych - 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 - operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosci operacji z LSR — operacja zgodna z LSR

Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteriéw wyboru operacji — 22,00 pkt.
Operacja wybrana do dofinansowania,

Uzasadnienie oceny: Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest
zgodna z PROW na lata 2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD
przyznala punkty za kryteria: 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12. Punkty zostaly przyznane na podstawic
uzasadnienia wnioskodawcy opisanego we wniosku i przedlozonych zatgcznikow. Nie przyznano

punktow za:

v kryterium nr 1 — wnioskodawca jest pracownikiem biura i nie przystuguja mu punkty za
doradztwo

v kiyterium nr 3 — wnioskodawca nie posiada do$wiadezenia w realizacji podobnych
przedsiewzieé;

v kryterium nr 6 — wnioskodawca nie zaklada stworzenia miejsca pracy dla osoby

nalezacej do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;
v kryterium nr 9 — czas realizacji operacji wynosi wiccej niz 18 miesiecy, wnioskodawca

zaplanowat zlozenie wniosku o platnoéé ostateczng w pazdzierniku 2018 roku.

W ramach przedsiewzigeia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej dzialalnoéci w sekforze ustug, w
zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej.

1. Wniosek

Numer: LGD-OS/1V/2017/1

Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Beata Marta Wojewoda -Teresifiska




Tytul operacji: Zakup urzadzen i maszyn niezbgdnych do utworzenia firmy zajmujacej sie
swiadczeniem innowacyjnych ushug ceramicznych oraz doradztwo w zakresie dekoracji wnetrz
Liczba uprawnionych do glosowania — 12

llo$é oddanych gloséw waznych — 12

Ilos¢ oddanych gtoséw niewaznych — 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodno$ci operacji z LSR — operacja zgodna z LSR

Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteriéw wyboru operacji — 20,00 pkt.
Operacja wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:

Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD przyznala punkty za
kryteria: 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10 i 12. Punkiy zostaly przyznane na podstawic uzasadnienia

whioskodawcy opisanego we wniosku i przedtozonych zatacznikéw. Nie przyznano punktdw za:

kryterium nr 2 — operacja nie zaktada wykorzystania lokalnych produktdw rolnych i potencjatu
rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadezenia uslug ceramicznych oraz doradczych w zakresie
dekoracji wnetrz;

kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezacej do
grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwigzaf sprzyjajacych ochronie srodowiska
lub przeciwdziatajacych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno — technicznym.
Recykling odpadéw w postaci ponownego wykorzystania masy rzezbiarskiej (gliny) oraz
zastosowanie w procesie produkcji wysokiej jakosei surowcéw i materiatow nie zawierajacych
substancji szkodliwych nie ma charakteru infrastrukturalno technicznego i nie ma
odzwierciedlenia w budzecie operacji.

kryterinm nr 11 - wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodawey jest osobg fizyczna — zatrudniong kobietg).

2. Whniosek

Numer : LGD-OS/IV/2017/2

Imig¢ i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Pawet Norbert Kapica

Tytut operacji: Remont lokalu wydzielonego z budynku mieszkalnego oraz zakup sprzetow i
oprogramowan niezbednych do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] w zakresie §wiadezenia
ushug geodezyjnych

Liczba uprawnionych do glosowania — 11




Tloéé¢ oddanych glosdw waznych — 11

[loé¢ oddanych gltoséw niewaznych ~ 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 - operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnoéei operacji z LSR — operacja zgodna z L8R

Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteridw wyboru operacji — 16,00 pkt.
Operacja wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:

Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z L.SR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD przyznala punkty za
kryteria: 1, 3, 5, 7, 8, 10 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia

wnioskodawcy opisanego we wniosku i przediozonych zatgcznikow, Nie przyznano punktéw za:

v" kryterium nr 2 — operacja nie zaldada wykorzystania lokalnych produktéw rolnych i
potencjahu rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadczenia ustug geodezyjnych.

v' kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezacej
do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

v" kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowémia rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub przeciwdzialajgcych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno —
technicznym. Wprawdzie Wnioskodawca zaplanowat zakup 1 montaz oswietlenia
Totowoltaicznego, ale bedzie je wykorzystywal tylko do o$wietlenia reklamy. Niewielka moc
urzadzenia — 20W, jak rowniez cel jego wykorzystania nie sa rozwigzaniem przyczyniajacym sie
do osiagnigcia jak najwyiszego efektu ekologicznego. W zwiazku z tym nie mozna uznaé
kryterium ze spelnione.

v" kryterium nr 9 — operacja nie zaktada utworzenia i wykorzystania krétkich tancuchéw
dostaw;

v kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodawca jest osoba fizyczna — zatrudnionym mezczyzng).

4. Waniosek

Numer: LGD-0OS/1V/2017/3

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawey: Magdalena Kruk

Tytul operacji: Zakup nowoczesnych i profesjonalnych narzedzi w celu uruchomienia firmy
swiadczgee) ustugi z zakresu montazu instalacji elektrycznych umozliwiajacych stosowanie
mechaniki domowgej - inteligentny dom

Liczba uprawnionych do glosowania — 12

Nos¢ oddanych glosow waznych — 12




Ho$é oddanych gloséw niewaznych — 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosei operacji z LSR —~ operacja zgodna z .SR

Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteriéw wyboru operacji — 10,00 pkt.

Operacja nie wybrana do dofinansowania

Uzasadnienie oceny:

Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD przyznata punkty za
kryteria: 1, 3, 7, 10 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia wnioskodawcy

opisanego we wniosku i przedlozonych zatacznikow. Nie przyznano punktow za:

v' kryterium nr 2 — operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktéw rolnych i
potencjatu rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadczenia ustug elektrycznych;

v’ kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezace]
do grupy defaworyzowanej okreSlonegj w LSR. Wnioskodawca nie nalezy do grupy
defaworyzowanej okreslonej w LSR poniewaz jest osoba pracujaca.

v kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawca nie zaplanowal we
whniosku dziatan o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowal rdwniez nowych, niestandardowych
rozwigzan dotyczacych profilu swojej dziafalnosei w pordéwnaniu do funkcjonujacych
przedsiebiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawca informuje we wniosku o
przyznanie pomocy ,, ze wprowadzana rynek LGD nowy i niedosigpny do tej pory produkt jakim
Jest automatyka inteligentnych domdéw” jednak nie udowodnia w zaden sposob, ze ustuga jest
rzeczywiscie nowoscig w regionie lub gminie. Dodatkowo z wiedzy cztonkdéw Rady wynika, ze
takie rozwiazanie nie jest nowoscig na terenie LGD i jest stosowane przez firmy zajmujgce sie
montazem instalacji elektrycznych. Ponadto na wprowadzenie tego rozwigzania nie zaplanowano
kosztéw w budzecie operacji. Zgodnie z definicja kryterium Whnioskodawca powinien opisaé
innowacyjno$¢ operacji oraz przedlozy¢ potwierdzajgce dokumenty (np. wydruki z Interentu,
opiniec sprzedawcy). Wnioskodaweca nie przedtozyl zadnych dokumentdw potwierdzajacych
innowacyjnos¢. W zwigzku z tym kryterium uznaje sie za niespetnione.

v' kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub przeciwdzialajacych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno —
technicznym. Wprawdzie Wnioskodawca informuje, ze pozytywny wplyw na srodowisko bedzie
mialo zastosowanie rozwigzania automatyki intcligentnego domu, jednak wplyw ten zostanie
osiggniety dopiero podczas Swiadczenia ustugi przez zamawiajacego ushige, a nie przez

Wnioskodawceg w ramach realizacji operacji. Zgodnie z definicja spetnienie kryterium badane jest




na podstawie dokumentéw zatgezonych do wniosku o przyznanie pomocy oraz powinno mieé
odzwierciedlenie w budzecie operacji. Wnioskodawca nie przediozyl zadnych dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie kryterium oraz nie zaplanowal w budzecie operacji kosztow na
wprowadzenie rozwigzan sprzyjajagcych ochronie $rodowiska. W zwigzku z powyzszym
kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

v" kryterium nr 8 — operacja nie przyczynia sie do podniesienia konkurencyjnosci gospodarczej
obszaru w zakresie innowacyjnych uslug dia mieszkarficow obszaru. Operacja nie zaklada
wprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug dla mieszkafncow obszaru. Wnioskodawca nie
przedtozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych innowacyjnosé planowane] operacji. W
zwiazku z tym kryterium uznaje si¢ za niespelnione.

v" kryterium nr 9 — operacja nie zaklada uiworzenia i wykorzystania krétkich tancuchéw
dostaw. Zgodnie z kryterium operacja powinna zaklada¢ utworzenie i wykorzystanie krotkiego
laficucha dostaw przyczyniajgcego si¢ do zmniejszenia liczby posrednikéw niezbednych do
dostarczenia ostatecznemu konsumentowi produktu koficowego. Planowana operacja nie zaklada
dostarczenia produktéw tylko S$wiadczenia ué%ug. Uslugi $wiadczone sa bezposrednio u
Zamawiajacego wigc nie ma mozliwodci zeby wystgpowalo w tego typu operacjach skracanie
laficucha dostaw. Dokumenty, ktore przedfozyl wnioskodawca (2 os$wiadezenia) dotyczg
zaopatrywania si¢ wnioskodawcey w niezbedny asortyment do $wiadczenia ustug i nie sg zgodne z
ideg kryterium. W zwiazku z tym kryterium uznaje sie za niespetnione,

v" kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okre$lonej w LSR

(wnioskodaweg jest osoba fizyczng — zatrudniong kobieta).

5. Whniosek

Numer: LGD-OS/1V/2017/4

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Monika Jurak

Tytut operacji: Podjecie dzialalnodci gospodarczej w zakresie swiadezenia ustug sprzatajacych
na terenie powiatu opolskiego.

Liczba uprawnionych do glosowania — 12

Ilo$¢ oddanych glosow waiznych — 12

Ilos¢ oddanych gloséw niewaznych — 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosci operacji z LSR — operacja zgodna z [.SR.

Liczba przyznanych punktéw w trakeie oceny wg kryteridw wyboru operacji — 11,00 pkt,
Operacja wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:




Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na
lata 2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD przyznata punkty
za kryteria: 1, 3, 7, 10 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia wnioskodawcy

opisanego we wniosku i przedtozonych zatacznikow. Nie przyznano punkiéw za:

kryterium nr 2 — operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktéw rolnyceh i potencjatu
rolnictwa. Operacja dotyczy swiadczenia ustug sprzatajacych;

kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowal utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezgcej
do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR. Wnioskodawca nie nalezy do grupy
defaworyzowane] okreslonej w LSR poniewaz jest osobg pracujgcs.

kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawea nie zaplanowal we
wniosku dzialanh o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowal réwniez nowych,
niestandardowych rozwigzan dotyczacych profilu swojej dziatalnoéci w pordwnaniu do
funkcjonujacych przedsigbiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawca
informuje we wnaiosku o przyznanie pomocy ,, zakfada innowacyjnosé procesowqg polegajgeq na
wprowadzeniu nowatorskiego zarzgdzania $wiadczonymi ustugami online — panel dla klienta na
stronie z'nfémetowej oraz zdalne zarzqdzenie ustugq” jednak nie udowodnia w zaden sposéb, ze
ustuga jest rzeczywiscie nowodcia w regionie lub gminie. Dodatkowo Wnioskodawea w
planowanej operacji nie zalozyl kosztéw utworzemia platformy lub strony internetowej co
uniemozliwia wprowadzenie innowacyjnego rozwiazania, Zgodnic z definicja kryterium
Whioskodawca powinien opisa¢ innowacyjnosé operacji oraz przedtozyé potwierdzajgce
dokumenty (np. wydruki z Interentu, opinie sprzedawey). Zakup samochodu nie jest
rozwigzaniem innowacyjnym poniewaz to w jaki sposob ustugodawca dotrze do klienta nie ma
znaczenia dla samej ushugi sprzatania. Ulatwia wprawdzie $wiadczenie ustug jednak nie mona
tego vznaé za rozwigzanie innowacyjne. Wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dokumentdw
potwierdzajacych innowacyjnosé i nie zaplanowal kosztéw w budZecie operacji na wdrozenie
innowacyjnosci. W zwigzku z tym kryterium uznaje sie za niespetnione.

kryterium nr 6 - operacja nie zaklada zastosowania rozwiazan sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub przeciwdzialajgcych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno —
technicznym. Wprawdzie Wnioskodawca informuje, ze zakup samochodu Fort Transit Connect
z nowoczesnym silnikiem 1,5 TDCi 100kM bedzic miat pozytywny wplyw na srodowisko
poprzez np. o9ptymalizacje procesu spalania, redukcje poziomu hatasu, niskie zuzycie paliwa a
takZe substancji toksycznych do atmosfery. Proponowane rozwigzanie nie jest zgodne z ideg
kryteriom zgodnie z kidrym operacja powinna bezposrednio przyczynia¢ sig do ochrony
$rodowiska lub klimatu (operacje zmniejszajace zanieczyszczenie Srodowiska). Zakup
samochodu nawet z rozwigzaniami przyjaznymi dla srodowiska nie pozwoli na osiggniecie

efektu ekologicznego poniewaz do ruchu zostanie wprowadzony pojazd samochodowy co w




konsekwencji zwigkszy zanieczyszczenie Srodowiska. W zwiazku z powyzszym kryterium
uznaje si¢ za niespelnione.

kryterium nr 8 — operacja nie przyczynia si¢ do podniesienia konkurencyjnoéci gospodarczej
obszaru w zakresie innowacyjnych ustug dla mieszkancéw obszaru. Operacja nie zaklada
wprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug dla mieszkancow obszaru. Wnioskodawea nie
przedtozyt zadnych dokumentdw potwierdzajacych innowacyjnoéé planowanej opetacii oraz nie
zaplanowat kosztow w budzecie na wdrozenie innowacji. W zwiazku z tym kryterium uznaje sig
za niespetnione.

kryterium nr 9 — operacja nie zaktada utworzenia i wykorzystania krotkich taficuchéw dostaw.
kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodawcg jest osoba fizyczna - zatrudniong kobiets).

6. Whniosek

Numer: LGD-OS/TV/2017/5

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Elzbieta Gorecka

Tytul operacji: Zalozenie nowej dziatalnosci gospodarczej o nazwie: Biuro konsuliingowo
rachunkowe Elzbieta Gorecka

Liczba uprawnionych do gtosowania — 12

Iloé¢ oddanych gloséw waznych — 12

Ilos¢ oddanych gloséw niewaznych — 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosci operacji z LSR ~ operacja zgodna z LSR

Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteriéw wyboru operacji — 8,00 pkt.
Operacja nie wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:

Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD przyznata punkty za
kryteria; 1, 3, 7 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawic uzasadnienia wiioskodawcy

opisanego we wniosku i przedtozonych zalacznikéw. Nie przyznano punktéw za:

kryterium nr 2 - operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produkiéw rolnych i potencjatu
rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadczenia ustug konsultingowych i rachunkowych.

kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowal utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezgcej do
grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR. Wnioskodawca nie nalezy do grupy

defaworyzowanej okreslonej w LSR, poniewa? jest osoba pracujaca. Dodatkowo wyjasniam, ze




grupa defoworyzowana okreslona w L.SR jako mieszkaniec wsi odnosi si¢ do mlodziezy i matek z
dzie¢mi oraz osob starszych zamieszkujgcych miejscowosci oddalone od centrum powiatu,
pozbawione komunikacji publicznej, majace utrudniony dostep do infrastruktury i oferty
kulturalnej. Dla tej grupy zaplanowano w LSR wsparcie polegajace na dostosowaniu istniejacej
infrastruktury spolecznej w celu utworzenia np. klubikéw kultury na wsiach. Zgodnie z LSR
tworzenie nowych miejsc ma by¢ skierowane do grupy bezrobotnych kobiet w wieku 30+. W
zwigzku z tym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawca nie zaplanowal we
wniosku dziatan o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowat réwniez nowych, niestandardowych
rozwigzafi dotyczacych profilu swojej dzialalnosci w porownaniu do funkcjonujacych
przedsigbiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawea informuje we wniosku o
przyznanie pomocy ,nie a na lerenie powiatu opolskiego firmy oferujgcej tego typu ustugi
konsultingowe” jednak nie udowodnia w zaden sposob, ze ustuga jest rzeczywidcie nowoscig w
regionie lub gminie. Zgodnie z definicja kryterium Wnioskodawca powinien opisaé
innowacyjno$¢ operacji oraz przediozy¢ potwierdzajgce dokumenty (np. wydruki z Internet,
opinie sprzedawcy). Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentdéw potwierdzajacych
innowacyjnodé. W zwiazku z tym kryterium uznaje sig za niespetnione.

kryterium nr 6 — operacja nie zaktada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska
lub przeciwdzialajgcych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno — technicznym.
Wprawdzie Wnioskodawca informuje, ze zakupi samochéd, ktory bedzie speiniat norme emisji
spalin Euro 6, co bedzie mial pozytywny wplyw na $rodowisko. Proponowane rozwigzanie nie
jest zgodne z ideg kryterium zgodnie z ktorym operacja powinna bezposrednio przyczyniaé sie do
ochrony $rodowiska lub klimatu (operacje zmniejszajace zanieczyszezenie Srodowiska). Zakup
samochodu nawet z rozwigzaniami przyjaznymi dla §rodowiska nie pozwoli na osiggniecie efektu
ckologicznego poniewaz do ruchu zostanie wprowadzony pojazd samochodowy co w
konsekwencji zwigkszy zanieczyszczenie Srodowiska. W zwigzku z powyzszym kryterium uznaje
si¢ za niespelnione.

kryterium nr 8 — operacja nie przyczynia si¢ do podniesienia konkurencyjnosci gospodarczej
obszaru w zakresie innowacyjnych. ustug dla mieszkancoéw obszaru. Operacja nie zaklada
wprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug dla mieszkancdw obszarn. Wnioskodawca nie
przedlozyt Zadnych dokumentéw potwicrdzajacych innowacyjnodé planowane] operacji. W
zwigzku z tym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

kryterium nr 9 — operacja nie zakada utworzenia i wykorzystania krétkich taficuchéw dostaw.
Zgodnie z kryterium operacja powinna zakladaé utworzenie i wykorzystanie krotkiego tancucha
dostaw przyczyniajacego sie do zmnigjszenia liczby posrednikdéw niezbednych do dostarczenia

ostatecznemu konsumentowi produktu koficowego. Planowana operacja nie zaklada dostarczenia




produktéw tylko $wiadczenie ustug. Ustugi $wiadczone sg bezposrednio zamawiajacemu wiec nie
ma mozliwosci zeby wystepowalo w tego typu operacjach skracanie tafcucha dostaw.
Wprawdzie Wnioskodawca zafgcza list intencyjny dotyczacy wspdlpracy w zakresie pomocy
klientom zleceniodawcy w dotarciu do odbiorcy koncowego. Jednak samo $wiadczenie ushug
konsultingowych i pomoc w poszukiwaniu odbiorcéw nie tworzy i nie skraca lancucha dostaw.
List intencyjny réwniez nie wskazuje, czy produkt rolny dotrze bezpoérednio od rolnika do
klienta. Idea kryterium jest utworzenie i wykorzystanie laficucha dostaw. Sama pomoc w
dostarczaniv produktéw nie tworzy kanalu dostaw. W zwiazku z tym kryterium uznaje sig za
niespetnione.

Kryterium 10 — Wnioskodawca zamieszkuje na obszarze LSR krocej niz 1 rok (data
zameldowania 06.03.2017r.).

kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okre$lonej w LSR
(wnioskodawcy jest osoba fizyczna — zatrudniona kobietg). Dodatkowo wyjasniam, ze grupa
defoworyzowana okreslona w LSR jako mieszkaniec wsi odnosi sie do mlodziezy i matek z
dzieémi oraz osob starszych zamieszkujacych miejscowodci oddalone od centrum powiatu,
pozbawione komunikacji publicznej, majace utrudniony dostep do infrastruktury i oferty
kulturalnej. Dla tej grupy zaplanowano w LSR wsparcie polegajace na dostosowaniu istnigjgcej
infrastruktury spolecznej w celu utworzenia np. klubikow kultury na wsiach. Zgodnie z LSR
tworzenie nowych miejsc ma by¢ skierowane do grupy bezrobotnych kobiet w wieku 30+, W

zwigzku z tym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

7. Wniosek

Numer: LGD-OS/IV/2017/6

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Barbara Strawa

Tytut operacji: Podjecie dziatalnodci gospodarczej w zakresie innowacyjnych ustug
wypozyczania specjalistycznego sprzetu ogrodniczego i budowalnego wraz z dowozem i ustugg
doradcza

Liczba uprawnionych do glosowania — 12

Hogé oddanych glosdéw waznych — 12

llogé oddanych gloséw niewaznych - 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosci operacji z LSR — operacja zgodna z LSR

Liczba przyznanych punktéw w trakeie oceny wg kryteridw wyboru operacji — 15,00 pkt.
Operacja wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:




Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteridw wyboru Rada LGD przyznala punkty za
kryteria: 3, 5, 7, 8, 10 i 12, Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia wnioskodawcy

opisanego we wniosku i przedfozonych zatgcznikéw. Nie przyznano punktéw za:

v" Kryterium nr 1 — wnioskodawca jest pracownikiem biura i nie przystuguja mu punkty za
doradztwo,

v" kryterium nr 2 — operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktow rolnych i
potencjal’u.rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadczenia ustug wypoZzyczania sprzetu ogrodniczego i
budowlanego wraz z dowozem i doradztwem.

v' kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowal utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezgcej
do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

v kryterium nr 6 — operacja nie zakiada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie
§rodowiska lub przeciwdzialajacych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno —~
technicznym. Wnioskodawca zaplanowal zakup urzadzen sprzyjajacych ochronie srodowiska i
zalaczyl na potwierdzenie tego faktu oferty sprzedawcow wraz ze szezegdlows specyfikacjg
parametrow technicznych oraz wskazaniem pozytywnego wplywu na $rodowisko. Jednak zakup
nowych urzadzef nie przyczynia si¢ bezposrednio do ochrony $rodowiska oraz efektu
ekologicznego. Wprowadzenie do uzytku nowych nie istniejacych do tej pory urzadzefi w
konsekwencji przyczyni si¢ do zmniejszenia efektu ekologicznego. W zwiazku z tym nie mozna
uzna¢ kryterium ze spetnione.

v' kryterium nr 9 — operacja nie zaklada utworzenia i wykorzystania krétkich lancuchow
dostaw;

v" kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okre§lonej w LSR

(wnioskodawca jest osobg fizyczng — zatrudniong kobieta).

8. Wniosek
Numer: : LGD-OS/IV/2017/7
Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Artur Wloda
Tytut operacji: Utworzenie serwisu gsm dla mieszkaficéw powiatu opolskiego i okolic
Liczba uprawnionych do glosowania — 12
- lloé¢ oddanych glosdw waznych — 12
Tlo$é oddanych gloséw niewaznych — 0
Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020
Wyniki oceny zgodnosci operacji z LSR — operacja zgodna z LSR
Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteriéw wyboru operacji — 18,00 pkt.




Operacja wybrana do dofinansowania.
Operacja jest zgodna z ogloszeniem o n;dborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na
lata 2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriéw wyboru Rada LGD przyznalta punkty
za kryteria: 1, 3, 5, 7, 8, 10 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia
wnioskodawcy opisanego we wniosku 1 przedtozonych zalacznikéw, Nie przyznano punktéw

za:

kryterium nr 2 — operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktdw rolnych i potencjahu
rolnictwa. Operacja dotyczy Swiadczenia ushug gsm.

kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowal utworzenia migjsca pracy dla osoby nalezace;
do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwiazafi sprzyjajacych ochronie
srodowiska lub przeciwdziatajagcych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno —
technicznym. Wnioskodawca zaplanowat zakup urzadzeni sprzyjajacych ochronie Srodowiska.
Jednak zakup nowych urzadzen nie przyczynia si¢ bezposrednio do ochrony $rodowiska oraz
zwiekszenia efektu ekologicznego. Wprowadzenie do uzytku nowych nie istniejgcych do tej
pory urzadzen w konsekwencji przyczyni sie do zmniejszenia efektu ekologicznego. W zwiazku
z tym nie mozna uznac kryterium ze spelnione.

kryterium nr 9 — operacja nie zaktada utworzenia 1 wykorzystania krotkich fanicuchow dostaw;
kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodawca jest osobg fizyczng — mezezyzna).

9. Wniosek

Numer: : LGD-OS/TV/2017/8

Imi¢ i nazwisko/nazwa wnioskodawcey: Grzegorz Kutyna

Tytul operacji: Wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi-w postaci profesjonalnego
montazu stolarki okiennej i drzwiowej oraz osuszania obiektow

Liczba uprawnionych do glosowania — 12

Tlo$é¢ oddanych glosdw waznych — 12

loé¢ oddanych gloséw niewaznych — ¢

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-202C — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnosci operacji z LSR — operacja zgodna z LSR

Liczba przyznanych punktéw w trakcie oceny wg kryteridw wyboru operacji — 16,00 pkt.
Operacja wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:




Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LLSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriow wyboru Rada LGD przyznata punkty za
kryteria: 1, 3, 5, 7, 8, 10 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia

wnioskodawcy opisanego we wniosku i przediozonych zatgeznikéw. Nie przyznano punktow za:

kryterium nr 2 — operacja nie zaktada wykorzystania lokalnych produktéw rolmych i potencjatu
rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadczenia ustug montazu okien i drzwi oraz osuszania obiek{ow.
kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezgcej do
grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwigzaf sprzyjajacych ochronie Srodowiska
lub przeciwdzialajagcych zmianom klimatu, o charakierze infrastrukturalno — technicznym.
Whioskodawca zaplanowat zakup urzadzen sprzyjajacych ochronie srodowiska. Jednak zakup
nowych urzadzefi nie przyczynia si¢ bezposrednio do ochrony $rodowiska oraz zwigkszenia
efektu ekologicznego, Wprowadzenie do uzytku nowych nie istniejacych do tej pory urzadzen w
konsekwencji przyczyni sie do zmniejszenia efektu ekologicznego. Whnioskodawca bedzie
$wiadczyt ustugi, kiére mogg mie¢ pozytywny wplyw na ochrong srodowiska jednak wplyw ten
zostanie osiggniety dopiero podczas $wiadczenia ustugi przez zamawiajacego ustuge, a nie przez
Whioskodaweg w ramach realizacji operacji. W zwigzku z tym nie mozna uznaé kryterium ze
spetnione.

kryterium nr 9 — operacja nie zakiada utworzenia i wykorzystania krétkich fancuchow dostaw;
kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodawcy jest osobg fizyczng — mezezyzna).

10. Wniosek

Numer: LGD-0OS/IV/2017/9

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Michal Plecha

Tytut operacji: Zalozenie dziatalnosci gospodarczej - ustugi.

Liczba uprawnionych do glosowania—11

Tloéé oddanych gloséw waznych — 11
Tloéé oddanych gloséw niewaznych — 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wryniki oceny zgodnosei operacji z LSR — operacja zgodna z LSR
Liczba przyznanych punktéw w trakeie oceny wg kryteriéw wyboru operacji — 14,00 pkt.
Operacja nie wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:




Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie kryteriow wyboru Rada LGD przyznata punkty za
kryteria: 2, 3, 7, 8, 10 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia wnioskodawcy

opisanego we wniosku i przedlozonych zalgeznikéw. Nie przyznano punktow za:

v' kryterium nr 1 - wnioskodawca nie korzystat z doradztwa swiadezonego przez pracownikéw
biura LGD;

v' kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia migjsca pracy dla osoby nalezacej
do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

v" kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawca nie zaplanowat we
wrniosku dzialaf o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowal rowniez nowych, niestandardowych
rozwigzan dotyczacych profilu swojej dzialalnoei w poréwnaniu do funkcjonujacych
przedsiebiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawca informuje we wniosku o
przyznanie pomocy ., dzialalnosé jest inmowacyina dzigki {Igczemiu  promocfi  lokalnej
certyfikowanej zywnosci ekologicznej, przez edukacie, rozszerzemiu rynku zhytu, orgamizacie
warsziatéw kulinarnych i obozéw dietetyczno sportowych” jednak nie udowodnia w Zaden
sposéb, #e ushiga jest rzeczywiscie nowoscia w regionie lub gminie. Zgodnie z definicja
kryterium  Wnioskodawca powinien opisaé innowacyjnos¢ operacji oraz przedlozy¢
potwierdzajace dokumenty (np. wydruki z Interentu, opinie sprzedawcy). Wnioskodawca nie
przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych innowacyjnos¢. W zwigzku z tym kryterium
uznaje si¢ za niespetnione.

v kryterium nr 6 — operacia nie zaklada zastosowania rozwigzan sprzyjajagcych ochronie
$rodowiska lub przeciwdzialajacych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno -
technicznym. Wnioskodawca bedzie wspdlpracowal z gospodarstwami ekologicznymi, kt6rych
dziatalnoéé przyczynia sie do ochrony srodowiska, jednak sama operacja wnioskodawcy nie
wprowadza zadnych rozwiazah sprzyjajacych ochronie s$rodowiska. Samego nabywania
ekologicznych produktéw nie mozna uznaé za spelnienie kryterium. W zwigzku z tym nie mozna
uznaé kryterium ze spetnione.

v kryterium nr 9 — operacja nie zaklada utworzenia i wykorzystania krotkich lancuchéw
dostaw.. Zgodnie z definicja kryterium jego spelnienie bedzie badane na podstawie informacji
zawarte] we wniosku oraz na podstawie podpisanego porozumienia/umowy o wspolpracy/listu
intencyjnego. Wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw poswiadczajacych spelnienie
kryterium. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ kryterium ze spelnione.

v' kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodaweca jest osobg fizyczng — mezezyzng).

11. Wniosek




Numer: LGD-0S8/IV/2017/10

Imig i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Kamil Zigba

Tytut operacji: Zatozenie dzialalnosci gospodarczej - mobilny warsztat sprzetu ogrodniczego.
Liczba uprawnionych do gtosowania — 13

Ilo$¢ oddanych gloséw waznych — 13

Tlog¢ oddanych gloséw niewaznych — 0

Wyniki oceny zgodnosci operacji z PROW na lata 2014-2020 — operacja zgodna z PROW 2014-
2020

Wyniki oceny zgodnoéei operacji z LSR - operacja zgodna z LSR

Liczba przyznanych punktow w trakeie oceny wg kryteriow wyboru operacii — 14,00 pkt.
Operacja nie wybrana do dofinansowania.

Uzasadnienie oceny:

Operacja jest zgodna z ogloszeniem o naborze oraz z LSR. Operacja jest zgodna z PROW na lata
2014-2020. W ramach oceny na podstawie krytetiéw wyboru Rada LGD przyznala punkty za
kryteria: 3, 7 i 12. Punkty zostaly przyznane na podstawie uzasadnienia wnioskodawcey opisanego

we wniosku i przedtozonych zatgcznikéw. Nie przyznano punkiow za:

kryterium nr 1 — wnioskodawca nie korzystat z doradztwa $wiadczonego przez pracownikdw
biura LGD;

kryterium nr 2 - operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktéw rolnych i potencjatu
rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadezenia ustug naprawy i konserwacji urzadzen gospodarstwa
domowego oraz sprzetu uzytku domowego i ogrodniczego.

kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowal utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezgcej do
grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR;

kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawca nie zaplanowal we
whiosku dziataf o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowat réwniez nowych, niestandardowych
rozwiazan dotyczacych profilu swojej dziatalnosci w poréwnaniu do funkcjonujacych
przedsigbiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawca informuje we wniosku o
przyzmanie pomoey ,innowacia dotyczy regionu LGD w zakresie inmowacyjrych  ustug
proponowanych przez Wnioskodawceg takich jak: serwis urzgdzert i sprzetu ogrodniczego
MOBILNY” jednak nie udowodnia w zaden sposdb, ze usluga jest rzeczywidcie nowoscia w
regionie lub gminie. Zgodnie 2z definicja kryterium Wnioskodawca powinien opisaé
innowacyjnos¢ operacji oraz przedlozy¢ potwierdzajgce dokumenty (np. wydruki z Internetu,
opinie sprzedawcy). Wnioskodawca nie przediozyl zadnych dokumentow potwierdzajacych

innowacyjnos¢, W zwigzku z tym kryterium uznaje si¢ za niespelnione.

v’ kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska




lub przeciwdziatajacych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno — technicznym.
Whioskodawca bedzie $wiadczyl ustugi naprawy sprzetu i korzystania z niego jak najdiuzej,
jednak sama operacja wnioskodawcy nie wprowadza zadnych rozwiazan sprzyjajacych ochronie
érodowiska. Nie ma zadnej pewnosci ze naprawy beda tansze niz zakup nowych urzadzen, jak
réwniez ze osoby korzystajace z ustug Wnioskodawcy beda mialy takie samo podejscie jak
Whioskodawca, Swiadczenie ustug napraw sprzetu nie mozna uznaé za spehienie kryterium.

v Kryterium nr 8 - operacja nie przyczynia si¢ do podniesienia konkurencyjnodci gospodarczej
obszaru w zakresie innowacyjnych ustug dla mieszkaricéw obszaru. Operacja nie zaklada
wprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug dla mieszkaftcow obszaru. Whnioskodawca nie
przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych innowacyjnosé planowanej operacji. W
zwigzku z tym kryterium uznaje si¢ za niespefnione.

v kryterium nr 9 — operacja nie zaklada utworzenia i wykorzystania kr6tkich fancuchow dostaw.

v' Kryterium nr 10 — wnioskodawca zamieszkuje obszar LSR krécej niz 1 rok (zameldowanie na
pobyt czasowy w dniu 21 marca 2017r.).

v kryterium nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy. defaworyzowanej okreslonej w LSR

(wnioskodaweca jest osobg fizyczng — meZczyzna).
IV. Ustalenie kwoty wsparcia

Po dokonaniu merytorycznej oceny wnioskéw czionkowie Rady dokonali ustalenia kwoty wsparcia
dla kazdej operacji poprzez sprawdzenie:

- prawidlowoéci zastosowania wskazanej w LSR wartosci pomocy okreslonej dla danej grupy
beneficjentéw w granicach okreslonych przepisami § 18 rozporzadzenia LSR;

- prawidtowosci zastosowania wskazanej w LSR lub ogloszeniu o naborze whioskow maksymalnej
kwoly pomocy dla danego typu operacji lub rodzaju dziatalnosci gospodarcze] w granicach
okreslonych przepisami § 15 rozporzadzenia LSR

- racjonalnogci wnioskowanej kwoty pomocy oraz kwalifikowalnosci kosztow zaplanowanych do
poniesienia we wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z zasadami kwalifikowalno$ci okreslonymi w
rozporzadzeniu LSR.

Czlonkowie Rady LGD po zbadaniu kosztéw przedstawionych we waioskach o przyznanie pomocy
ztozonych w ramach naboréw nr 2/2017; 4/2017 ustalili kwoty wsparcia dla operacji, ktére zostaly

wybrane do dofinansowania.

W ramach przedsiewziecia 2.1.1. Tworzenie i rozwéj tematycznych obiektéw turystycznyeh w
zakresie podejmowania dzialalnosci gospedarczej - kwota pomocy ustalona przez LG w LSR

wynosi: 100 000,00 zI , intensywnos¢ pomocy: 100 %




1. Wniosek

Numer: L.GD-OS/11/2017/4

Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Agata Domzat

Tytut operacji — Utworzenie gospodarstwa tematycznego ,, Wojskowa Ostoja”

Kwota wnioskowanego wsparcia: 100 000,00 zt

Kwota wsparcia ustalona przez LGD: 100 000,00 zi

Uzasadnienie uvstalonej kwoty wsparcia: Kwota wsparcia zostata okreslona zgodnie z LSR
oraz ogloszeniem, koszty ktore Wnioskodawca oszacowal na podstawie kosztorysu

inwestorskiego zostaly uznane za racjonalne.

W ramach przedsiewzigcia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej dzialalno$ci w sektorze ustug w
zakresie podejmowania dzialalnoci gospodarczej - kwota pomocy ustalona przez LGD w LSR

wynosi: 60 000,00 21, intensywno$¢ pomocy: 100 %

1. Wniosek

Numer: LGD-0OS/1V/2017/1

Imis i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Beata Marta Wojewoda -Teresinska

Tytut operacji — Zakup urzadzefi i maszyn niezbednych do utworzenia firmy zajmujacej sig
$wiadczeniem innowacyjnych ushug ceramicznych oraz doradziwo w zakresie dekoracji wnetrz
Kwota wnioskowanego wsparcia: 60 000,00 zt

Kwota wsparcia ustalona przez LGD: 60 000,00 zt

Uzasadnienie ustalonej kwoty wsparcia: Kwota wsparcia zostata okreslona zgodnie z LSR oraz
ogloszeniem, koszty ktére Wnioskodawea oszacowal na podstawie ofert zostaly uznane za

racjonalne.

2. Wniosek

Numer: LGD-0S/IV/2017/2

Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Pawel Norbert Kapica

Tytul operacji — Remont lokalu wydzielonego z budynku mieszkalnego oraz zakup sprzetow i
oprogramowan niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie Swiadczenia
ushug geodezyjnych

Kwota wnioskowanego wsparcia: 60 000,00 zt

Kwota wsparcia ustalona przez LGD: 60 000,00 zi

Uzasadnienie ustalonej kwoty wsparcia: Kwota wsparcia zostala okreslona zgodnie z LSR oraz

ogloszeniem, koszty ktére Wnioskodawca oszacowat na podstawie kosztorysu mwestorskiego i




ofert zostaly uznane za racjonalne.

3. Wniosek

Numer: LGD-0S8/IV/2017/6

Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Barbara Strawa

Tytul operacji — Podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie innowacyjnych usfug
wypozyczania specjalistycznego sprz¢tu ogrodniczego i budowalnego wraz z dowozem iustuga
doradeza

Kwota wnioskowanego wsparcia: 60 000,00 zt

Kwota wsparcia ustalona przez LGD: 60 000,00 zt

Uzasadnienie ustalonej kwoty wsparcia: Kwota wsparcia zostala okreslona zgodnie z LSR oraz
ogloszeniem, koszty ktore Wnioskodawca oszacowal na podstawie ofert zostaly uznane za

racjonalne.

4.  Whniosek

Numer: LGD-OS/iV/2017/7

Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawcey: Artur Wioda

Tytut operacji — Utworzenie serwisu gsm dla mieszkaricow powiatu opolskiego i okolié

Kwota wnioskowanego wsparcia: 60 000,00 zt

Kwota wsparcia ustalona przez LGD: 60 000,00 zt

Uzasadnienie ustalonej kwoty wsparcia: Kwota wsparcia zostata okre$lona zgodnie z LSR oraz
ogloszeniem, koszty ktore Wnioskodawca oszacowal na podstawie ofert zostaly uznane za

racjonalne.

5. Whniosek
Numer: LGD-0S8/IV/2017/8
Imic i nazwisko/nazwa wnioskodawcy: Grzegorz Kutyna
Tytul operacji — Wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi w postaci profesjonalnego
montazu stolarki okiennej i drzwiowej oraz osuszania obiektow
Kwota wnioskowanego wsparcia: 60 000,00 zt
Kwota wsparcia ustalona przez LGD: 60 000,00 zt
Uzasadnienie ustalonej kwoty wsparcia: Kwota wsparcia zostata okreslona zgodnie z LSR oraz
ogloszeniem, koszty ktére Wnioskodawca oszacowal na podstawie ofert zostaly uznane za

racjonalne.

V. Podjecie nchwal i sporzadzenie listy operacji ocenionych




Po zakonczeniu oceny operacji zostaly podjete uchwaly w sprawie oceny operacji ztozonych w
odpowiedzi na nabdr wnioskéw nr 2/2017 w ramach poddziatania 19.2 ,,Wspatcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w ramach przedsigwzigeia 2.1.1. Tworzenie i
rozwdj tematycznych obicktéw turystycznych oraz nabdr wnioskéw nr 4/2017 w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spofeczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2014-

2020 w ramach przedsigwziecia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej dziatalno$ci w sektorze ustug.

Dziatajac na podstawie § 9 pkt. 12 Regulaminu Dziatania Rady Stowarzyszenia Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Owocowy Szlak” Rada podjeta uchwale w sprawie oceny kazdej operacii:

Uchwata nr 21/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S/1/2017/3 — uchwale podjeto w
glosowaniu jawnym, jednogltosnie przy obecnoscei 13 oséb uprawnionych do glosowania;

Uchwala nr 22/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wnioska LGD-0S8/11/2017/4 — uchwale podjeto w
glosowaniu jawnym, jednogtodnie przy obecnoéci 13 os6b uprawnionych do glosowania;

Uchwala nr 28/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S/IV/2017/1 — uchwalg podjgto w
glosowaniu jawnym, jednoglo$nie przy obecnosci 13 osob uprawnionych do glosowania;

Uchwata nr 29/2017 z dnia 19.04.2017 1. — nr wniosku LGD-OS/IV/2017/2 ~ uchwate podjeto w
glosowaniu jawnym, jednogtosnie przy obecnosci 13 os6b uprawnionych do glosowania;

Uchwatla nr 30/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-08/1V/2017/3 — uchwale podjgto w
glosowaniu jawnym, jednogtosnie przy obecnoéei 13 oséb uprawnionych do glosowania;

Uchwata nr 31/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S8/[V/2017/4 — uchwalg podjeto w
glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy obecnodei 13 0séb uprawnionych do glosowania;

Uchwata nr 32/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S8/IV/2017/5 — uchwate podjeto w
glosowaniu jawnym, jednogtodnic przy obecnosci 13 oséb uprawnionych do glosowania;

Uchwala nr 33/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S/IV/2017/6 — uchwale podjeto w
glosowaniu jawnym, jednogltosnie przy obecnodci 13 osob uprawnionych do glosowania;

Uchwata nr 34/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-08/IV/2017/7 — uchwate podjeto w
glosowaniu jawnym, jednoglognie przy obecnodci 13 0séb uprawnionych do glosowania;

Uchwala nr 35/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S8/IV/2017/8 — uchwale podjeto w
glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy obecnosei 13 0sdb uprawnionych do glosowania;

Uchwata nr 36/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-0S/IV/2017/9 — uchwale podjeto w
glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy obecnosci 13 oséb uprawnionych do glosowania;

Uchwata nr 37/2017 z dnia 19.04.2017 r. — nr wniosku LGD-OS/1V/2017/10 — uchwale podjgto w

glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy obecnosci 13 0sdb uprawnionych do glosowania;




Cztonkowie Rady podjeli uchwate nr 23/2017 z dnia 19.04.2017 r. w sprawie zatwierdzenia list
operacji ocenionych. Lista operacji ocenionych, ktére wplynely w odpowiedzi na ogloszony konkurs
nr 2/2017 w zakresie podejmowania dziatalnodci gospodarczej stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaly. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym, jednoglo$nie przy obecnosei 13 oséb
uprawnionych do glosowania.

Cztonkowie Rady podjeli uchwate nr 24/2017 z dnia 19.04.2017 r. w sprawie zatwierdzenia list
operacji zgodnybh z LSR. Lista operacji zgodnych z LSR, kiére wplynely w odpowiedzi na
ogloszony konkurs nr 2/2017 w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej stanowi zatgeznik
nr 1 do niniejszej uchwaly. Uchwala zostata podjgta w glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy
obecnosci 13 oséb uprawnionych do glosowania.

Czlonkowie Rady podjeli uchwalg nr 25/2017 z dnia 19.04.2017 1. w sprawie zatwierdzenia list
operacji nie zgodnych z LRS. Lista operacji nie zgodnych z LSR, ktére wplynely w odpowiedzi na
ogloszony konkurs nr 2/2017 w zakresie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszej uchwaty. Uchwata zostata podjeta w glosowanin jawnym, jednoglosnie przy
obecnosei 13 oséb uprawnionych do glosowania.

Czlonkowie Rady podjeli uchwale nr 26/2017 z dnia 19.04.2017 r. w sprawie zatwierdzenia list
operacji wybranych do dofinansowania . Lista operacji wybranych do dofinansowania, ktore
wpltynely w odpowiedzi na ogloszony konkurs nr 2/2017 w zakresie podejmowania dziatalnosei
gospodarcze]j stanowi zatacznik nr | do niniejszej uchwaty. Uchwata zostala podjgta w glosowaniu
jawnym, jednoglosnie przy obecnodci 13 0séb uprawnionych do glosowania.

Cztonkowie Rady podjeli uchwate nr 27/2017 z dnia 19.04.2017 r. w sprawie zatwierdzenia list
operacji niewybranych do dofinansowania. Lista operacji niewybranych do dofinansowania, ktore
wptynely w odpowiedzi na ogloszony konkurs nr 2/2017 w zakresic podejmowania dziatalnosci
pospodarczej stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. Uchwata zostata podjgta w glosowaniu
jawnym, jednoglosnie przy obecnosei 13 0séb uprawnionych do glosowanta.

Podczas posiedzenia w dniu 19.04.2017 r. nie podjgto uchwat w sprawie zatwierdzenia list operacji
zgodnych z LSR oraz w sprawie zatwierdzenia list.operacji ocenionych dla wnioskow zlozonych w
ramach naboru nr 4/2017 w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznodé” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w ramach przedsigwzigeia 3.2.1. Wsparcie innowacyjnej
dziatalnosci w sektorze ustug z powodu niezakoficzenia ocery wszystkich operacji, ktore zostaty
zlozone w odpowiedzi na konkurs, Ocena pozostatych operacji zlozonych w ramach naboru nr 4/2017
zostanie zakoniczona na kolejnym posiedzeniu Rady LGD.

Prowadzacy posiedzenie podzigkowat za udziat w obradach. Na tym posiedzenie zakoniczono.

Whioski i uwagi zgloszone przez Czlonkéow Rady

Cztonkowie Rady nie zgtaszali zadnych wnioskéw ani uwag podczas posiedzenia.




LOKALNA GRUPA DZIALANIA
"OWOCOWY SZLAK"
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Zatwierdzenie wyniku oceny l__‘_"’- Lubelska 4, 24-300 Opole Lub.
Prace Rady zakonczyly sie w dnin  19.04.2017 r.
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