Protokol z posiedzenia Rady Lokalnej Grupy Dzialania ,,Owocowy Szlak”

w dniu 18.05.2017 r.

Miejsce posiedzenia: Sala konferencyjna Urzedu Miejskiego w Opolu Lubelskim, UL Lubelska 4, 24-
300 Opole Lubelskie

Godziny pracy czlonkéw Rady: 15.30-16.30

Cze¢sé I - ogolna

1.

Lokalna Grupa Dzialania ,,Owocowy Szlak”
Ul Lubelska 4

24-300 Opole Lubelskie

KRS: 0000256648

Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzy! Pan Jacek Bojarski, ktory na podstawie podpisanej listy obecnodci podaf liczbe

cztonkéw obeenych na posiedzeniu i stwierdzit quorum oraz prawomocno$é posiedzenia.
Przewodniczacy Posiedzenia podat, iz na posiedzeniu zebrato sio 13 0séb.

Przewodniczacy przedstawit planowany porzadek obrad i poddat go pod glosowanie. Porzadek obrad
zostal przyjety jednogtosnie.

Zakres oceny

Posiedzenie dotyczylo weryfikacji wynikéw dokonanej w dniu 19 i 24 kwietnia 2017 r, oceny
waiosku nr LGD-OS/1V/2017/3, LGD-0OS/IV/2017/5 oraz LGD-0S/V/2017/2 ktére wphynat
w odpowiedzi na ogloszony konkurs nr 4/2017 i 5/2017 w ramach poddziatania 19.2
.- Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos€” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w

ramach przedsigwzigcia 3.1.2, Wsparcie innowacyjnej dziatalnosci w sektorze ushug.
Od w/w oceny Wnioskodawcy ztozyli protest:

v" wdniu 12.05.2017 r. wplynat protest od oceny wniosku nr LGD-0S/1V/2017/3
v" wdniu 11.05.2017 r. wplynat protest od oceny wniosku nr LGD-0S/IV/2017/5
v" wdniu 08.05.2017 r. wplynat protest od oceny wniosku nr LGD-OS/V/2017/2




Niezwtocznie po wplynigciu protestéw LGD »Owocowy Szlak” poinformowata zarzad

wojewddztwa o wniesieniu protestu.

Zlozone protesty zostaty odezytany przez sekretarza posiedzenia i przekazane cztonkom Rady

uczestniczacym w posiedzeniu do zapoznania sig.

Przed przystapieniem do oceny wniesionego protestu Przewodniczacy udzielit pouczenia na temat
zasady poufnosci i bezstronnosci. Wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady zapoznali sie i
podpisali deklaracje poufnoéei i bezstronnosci do listy protestdw, kiére wplynely do oceny wnioskdw
ztozonych w naborze nr 4/2017 1 5/2017.

Deklaracje poufnosci i bezstronnosci stanowia zalgeznik do protokotu.

Czlonkowie Rady wypetnili rowniez rejestr intereséw prowadzony przez LGD »Owocowy Szlak™ do
oceny protestéw, ktore wplynely do oceny wnioskéw ztozonych w naborze nr 4/2017 i 5/2017,
pozwalajacy na identyfikacje charakteru powigzan z wnioskodawcami lub poszczegolnymi
operacjami, poprzez zaznaczenie operacji, w odniesieniu do ktérych istnieje przestanka powigzania z

wnioskodawca lub operacja.

Rejestr intereséw prowadzony przez LGD ,,Owocowy Szlak™ do oceny protestow, kidre wplynely do

oceny wnioskéw zlozonych w naborze nr 4/2017 i 5/2017 stanowi zalacznik do protokohy,

Przed rozpoczgciem oceny Sckretarz posiedzenia wraz z Przewodniczacym Rady, na podstawie
wypelnionego rejestru intereséw, dokonat sprawdzenia skladu Rady zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 32 ust. 2 lit. B rozporzadzenia 1303/2013, ktéry stanowi e zadna grupa inferesu
nie moze posiadaé wigcej niz 49 % praw glosu oraz sprawdzenia parytetu okreslonego w art. 34 ust. 3
lit. b rozporzadzenia nr 103/2013, ktdry stanowi ze co najmniej 50% gloséw pochodzi od partneréw
niebedacych instytucjami publicznymi.

Stwierdzono wlasciwy sktad Rady podczas posiedzenia zgodny z w/w wymogami, a tym samym brak

przeciwskazan do rozpoczecia oceny.

Osoby biorace udzial w posiedzeniu

W posiedzeniu wzigli udziat Cztonkowie Rady LGD zgodnie z Uchwalg nr 15/2015 Walnego
Zebrania Czionkéw z dnia 21.12,2015r. w sprawie wyboru Rady Lokalnej Grupy Dziatania
~Owocowy Szlak™ oraz zgodnie z uchwala nr 9/2017 z dnia 05.04.2017 r. w sprawie




powotania Czlonkéw Rady Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dzialania »Owocowy Szlak”, a

takze kierownik Biura LGD oraz pracownik Biura LGD jako sekretarze posiedzenia.
18.05.2017 . —- 13 cztonkéw Rady

Lista obecnosci czlonkéw Rady na posiedzeniu w dniu 18.05.2017 r. stanowi zalacznik do protokohu.

Informacja o wylgczeniach czlonkéw Rady z oceny operacii

Z oceny zlozonych protestow nie wykluczyt sig zaden czlonek Rady.

Czeié II - szezegblowa

6.

Nabor wnioskéw

Data zamieszczenia ogloszenia o naborze wnioskow: 14.02.2017 r.
Rozpoczecie naboru wnioskéw: 28.02.2017 .

Zakonczenie naboru wnioskow: 28.03.2017 r.

Whnioski bedace przedmiotem posiedzenia zostaly zlozone w/w terminie i odnotowane w rejestrze

whnioskow,

Termin skfadania protestéw — 7 dni od otrzymania pisma przez Wnioskodawce

Przebieg oceny
1 Weryfikacja wynikéw dokonanej przez czionkéw Rady oceny projektu

Podczas posiedzenia Rady w dniu 18.05.2017 r. zostal odczytany protest od oceny wniosku
zarejestrowanego pod nr LGD-08/1V/2017/3, ztozonego w ramach zakresu podejmowanie dzialalnodci
gospodarczej przez Wnioskodawcg — Panig Karoling Kruk, ktéry wplynat do Biura LGD w dniu
[2.05.2017r.

Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez siebie oceny projektu Cztonkowie Rady LGD
podtrzymali swoja oceng dokonang w dniu 19.04.2017 r. w zakresie oceny z kryteriami wyboru

operacji.

Uzasadnienie oceny:

v’ kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawca nie zaplanowal we

wniosku dziatafi o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowat réwniez nowych, niestandardowych




rozwigzan dotyczacych profilu swojej dziatalnosci w poréwnaniu do funkcjonujacych
przedsigbiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawea informuje we wniosku o
przyznanie pomocy ,, ze wprowadzana na rynek LGD nowy i niedostegpny do tej pory produki jakim
Jjest automaityka inteligentnych domdéw” jednak nie udowadnia w zaden sposob, 7ze ushuga jest
rzecZywiscie nowoscig w regionie lub gminie. Zgodnie z definicig kryterinm Whnioskodawca

powinien opisa¢ innowacyjno$¢ operacji oraz powinien przedtozy¢ potwierdzajgce dokumenty (np.

wydruki z Interentu, opinie sprzedawcy). Spetnienie kazdego kryterium dla Wnioskodawcy jest
dobrowolne 1 jesli wnioskodawca chee wykazaé, ze je spelnia to powinien wykonaé zalecenia
zgodnie z definicja kryterium. Jednakze nie musi tego robi¢. Wnioskodawca nie przedtozyt
zadnych dokumentéw potwierdzajacych innowacyjno$¢ wprowadzanej oferty jak réwniez
urzadzen, ktdre zamierza kupic¢. W zwiazku z tym kryterium uznaje sie za niespetnione, Ponadto
Whioskodawca na etapie zfozenia protestu przedstawia dane, ktérych nie uwzglednit we wniosku:
screen ze strony OLX potwierdzajacy, ze na terenie LGD nie ma podmiotu §wiadczgcego ustugi
inteligentnej automatyki domowe] oraz uzasadnienia w zakresie innowacyjnosci urzadzen
planowanych do zakupienia. Dane te nie moga zosta¢ uwzglednione przez czionkéw Rady
poniewaz zostaly wniesione na etapie sktadania protestu. Przeprowadzone rozeznanie wsrod
potencjalnej konkurencji w dniu 10.05.2017 roku rowniez nie moze by¢ wziete pod uwage,
poniewaz zostato przeprowadzone na potrzebe zlozenia protestu a nie na etapie sktadania wniosku.
kryterium nr 6 — operacja nie zaktada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska

lub przeciwdzialajagcych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno — technicznym.

Wprawdzie Whnioskodawca informuje, ze pozytywny wplyw na srodowisko bedzie miato
zastosowanie rozwiazania automatyki inteligentnego domu, jednak wplyw ten zostanie osiggniety
dopiero podczas §wiadczenia ustugi przez zamawiajacego ustuge, a nie przez Wnioskodawee w
ramach realizacji operacji. Zgodnie z definicja spelnienic kryterium badane jest na podstawie

dokumentdw zalaczonych do wniosku o przyznanie pomocy oraz powinno mie¢ odzwierciedlenie

w_budZecie operacji. Zakup urzadzei zasilanych na akumulatory, z ktorych mozna korzystaé bez

dostepu do sieci elektrycznej nie spelnia kryterium, poniewaz akumulatory przed uzyciem
ladowane sg z sieci elekirycznej i dzialajg do czasu wyczerpania skumulowanej energii. Ponadto
takie rozwigzanie nie wplywa na osiagniecie jak najwyzszego efektu ekologicznego. Dodatkowo
Wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych spenienie kryterium oraz
nie zaplanowat w budzecie operacji kosziow na wprowadzenie rozwiazah sprzyjajacych ochronie
srodowiska. W zwiazku z powyzszym kryterium uznaje si¢ za niespelnione.

kryterium nr 8 — operacja nie przyczynia si¢ do podniesienia konkurencyjnosci gospodarczej
obszaru w zakresie innowacyjnych ustug dla mieszkancéw obszaru. Operacja nie zaklada
wprowadzenia na rynek innowacyjnych ushug dla mieszkancéw obszaru. Wnioskodawca nie

przedlozyt zadnych dokumentow potwierdzajacych innowacyjnos¢ planowanej operacji.




Kryterium nr 8 powiazane jest z kryterium nr 5. W zwiazku z tym je$li operacja nie jest
innowacyjna to w konsekwencji wnioskodawca nie $wiadczy innowacyjnych ustug dla

mieszkancow obszaru. W zwiazku z tym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

Rada LGD skierowala protest wraz z wnioskiem, kartami oceny oraz dokumentach z posiedzenia Rady
do Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego, zataczajac do niego stanowisko Rady LGD ,,Owocowy Szlak”
z dnia 18.05.2017 roku w odniesieniu do protestu, ktéry wplynal do oceny wniosku nr LGD -
0S/1V/2017/3 do naboru nr 4/2017, dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygnigcia.

Do Wnioskodawey zostato wystane pismo z informacjg o przekazaniu protestu.

Podczas posiedzenia Rady w dniu 18.05.2017 r. zostat odczytany protest od oceny wniosku
zarejestrowanego pod nr LGD-OS/IV/2017/5, zlozonego w ramach zakresu podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej przez Wnioskodawcee — Panig Elzbiete Gorecka, ktéry wplynal do Biura LGD w dniu
11.05.2017 r.

Po dokonaniu weryfikacji wynikdéw dokonanej przez siebie oceny projektu Czlonkowie Rady LGD
podtrzymali swoja oceng dokonana w dniu 19.04.2017 r. w zakresie oceny z kryteriami wyboru

operacji.

Uzasadnienie oceny:

v" kryterium nr 2 — planowana operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktéw rolnych i
potencjatu rolnictwa. Operacja dotyczy swiadczenia ustug konsultingowych i rachunkowych.
Whioskodawca nie wykorzystuje w ramach planowanej operacji produktow rolnych lub potencjatu
rolnictwa np. w zakresie przetwdrstwa, bezposrednie]j sprzedazy itp. planuje jedynie posrednictwo
pomigdzy rolnikami, a potencjalnymi odbiorcami w dostarczaniu produktéw. Wykorzystanie
jakichkolwiek produktow rolnych nastapi dopiero na pdZnigjszym etapie, a nie bezposrednio w

ramach realizowanej operacji. Kryterium uznaje sie za niespelione.

v" kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezacej do
grupy defaworyzowanej okredlonej w LSR. Wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej
okreslonej w LSR, poniewaz jest osoba pracujch. Dodatkowo wyjasniam, e grupa
defoworyzowana okreslona w LSR jako mieszkaniec wsi odnosi sie do mlodziezy i matek z
dzieémi oraz o0sob starszych zamieszkujgcych miejscowosei oddalone od centrum powiatu,
pozbawionych komunikacji publicznej, majacych utrudniony dostep do infrastruktury i oferty
kulturalnej. W Strategii w opisic kazdej grupy defaworyzowanej zawarto réwniez zapisy jakie
wsparcie kierowanej jest dla danej grupy. Dla grupy mieszkancow wsi zaplanowano: ,, Wsparcie
dla mieszkarnicow wsi bedzie obejmowalo dzialania polegajgce na dostosowaniu istniejgeef
infrastruktury spolecznej w celu wtworzenia np. klubikéw kultury na wsiach, co ulaiwi uzyskanie

dostepu do oferty kulturalnej i edukacyjnej szerszej grupie mieszkanicow obszaru LGD” (str. 21




LSR). Wnioskodawca jest mieszkaficem wsi w tym matka z dzieémi, jednak operacja nie polega na
dostosowaniu infrastruktury spotecznej w celu utworzenia np. klubu kultury. Wsparcie w postaci
dotacji na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej (dedykowanie premii tzw. strat-up — str 21
LSR) zaplanowano dla grupy defaworyzowanej bezrobotnych kobiet 30+'W zwiazku z tym

kryterium uznaje sie za niespetnione.

kryterium nr 5 — operacja nie jest innowacyjna, poniewaz wnioskodawca nie zaplanowal we
whiosku dziatari o charakterze nowatorskim. Nie zaplanowat réwniez nowych, niestandardowych
rozwigzaf dotyczgoych profilu swojej dziatalnosci w poréwnaniu do funkcjonujacych
przedsigbiorstw na terenie LGD lub gminy. Wprawdzie wnioskodawca informuje we wniosku o
przyznanie pomocy ,.nie ma na terenie powiatu opolskiego firmy oferujgcej tego typu ushugi

konsultingowe” jednak nie udowadnia w Zaden sposéb, 7c ustuga jest rzeczywiscie nowoscia w

regionie lub gminie. Zgodnie z definicjg kryterium Wnioskodawca powinien opisaé innowacyinogé

operacji oraz przedlozyé potwierdzajgce dokumenty. Wnioskodawca nie przediozyl zadnych
dokumentéw potwierdzajacych innowacyjnosé planowanej operacji. Rola wnioskodawey, a nie
cztonkéw Rady jest udowodnienie innowacyjnosci swojej operacji je§li Wnioskodawca chee
otrzymaé punkty za spetienie danego kryterium. Ponadto z wiedzy cztonkéw Rady wynika, Ze na
terenie LGD ,,Owocowy Szlak” dziata wiele kancelarii prawnych, ktére $wiadczg tego typu ustugi

dla zainteresowanych. W zwigzku z tym kryterium uznaje sie za niespelnione.

kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska
lub przeciwdzialajacych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno — technicznym.
Wprawdzie Wnioskodawca informuje, e zakupi samochéd, ktéry bedzie spelniat norme emisji
spalin Euro 6, co bedzie miat pozytywny wplyw na §rodowisko. Proponowane rozwiazanie jednak
nie jest zgodne z idea kryterium, zgodnie z ktérym operacja powinna bezposrednio przyczyniaé sie
do ochrony srodowiska lub klimatu (operacje zmniejszajace zanieczyszezenie §rodowiska). Zakup
samochodu nawel z rozwigzaniami przyjaznymi dla §rodowiska nie pozwoli na osiagniecic efektu
ekologicznego, poniewaz do ruchu zostanie wprowadzony kolejny pojazd samochodowy, co w
konsekwencji zwigkszy zanieczyszezenie Srodowiska. Poprzez zakup nowego samochodu
Whioskodawca w Zaden sposob nie wplynie na ograniczenie nickorzystnego oddzialywania na
srodowisko naturalne wrecz przeciwnie niekorzystne oddzialywanie zwickszy si¢, poniewaz

zwiekszy sig emisja substancji szkodliwych do atmosfery. W tej sytuacji nie mamy réwniez do

czynienia 2 zasigpieniem starego samochodu nowym pojazdem (bardzicj przyjaznym srodowiskn),
co mogloby zosta¢ uznane jako spetnienie kryterium. W zwiazku z powyzszym kryterium uznaje

si¢ za niespetnione.

kryterium nr 8 — operacja nie przyczynia sie do podniesienia konkurencyjnodci gospodarczej

obszaru w zakresie innowacyjnych ushig dla mieszkaficéw obszaru. Operacja nie zaklada




wprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug dla mieszkaficéw obszaru. Wnioskodawca nic
przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych innowacyjnoéé planowanej operacji.
Kryterium nr 8 powigzane jest z kryterium nr 5. W zwiazku z tym jesli operacja nie jest
innowacyjna to w konsekwencji wnioskodawca nie $wiadezy innowacyjnych ushig dla

mieszkafeéw obszaru. Kryterium uznaje sie za niespelnione.

kryterium nr 9 — operacja nie zaklada utworzenia i wykorzystania krétkich lancuchéw dostaw.
Zgodnie z kryterium operacja powinna zakiada¢ utworzenie i wykorzystanie krotkiego laficucha
dostaw przyczyniajacego sig do zmniejszenia liczby-posrednikéw niezbednych do dostarczenia
ostatecznemu konsumentowi produktu koricowego. Planowana operacja nie zaklada dostarczenia
produktéw tylko swiadczenie ustug. Ustugi §wiadezone sa bezposrednio zamawiajagcemu wigc nie
ma mozliwosci Zeby wystepowato w tego typu operacjach skracanie faficucha dostaw. Wprawdzie
Whioskodawca zalgeza list intencyjny dotyczacy wspolpracy w zakresie pomocy klientom
zleceniodawey w dotarciu do odbiorcy konicowego. Jednak samo $wiadczenie ushig
konsultingowych i pomoc w poszukiwaniu odbiorcéw nie tworzy i nie skraca fancucha dostaw.
List intencyjny réwniez nie wskazuje, czy produkt rolny dotrze bezposrednio od rolnika do klienta.
Ideg kryterium jest utworzenie i wykorzystanie krotkich lancuchéw dostaw. Sama pomoc w
dostarczaniu produktow nie tworzy kanatu dostaw. Ponadto z listu intencyjnego wynika, e firma
ALMAX — DYSTRYBUCIA Sp. Z o.0. bedzie dodatkowym posrednikiem co nie przyczynia sie
do utworzenia krétkiego taficucha dostaw ,, Wspdlpraca bedzie polegala na $wiadczeniu przez
Zleceniobiorcg ustug, kiore bedg polegaly na pomocy Kientom Zleceniodawcy w dotarciu do
odbiorcy koricowego, we wchodzeniu przez nich w konsorcja oraz korzystaniu z ich ustug w
charakterze podwykonawcéw w obstugiwanych przez siebie umowach na dostawy art.
spozywezych”. Ideg kryterium jest na przyklad to, ze producent pochodzacy z obszaru LGD,
wytwarzajacy na tym obszarze swoje produkty, ma stworzyé krotki tancuch dostaw w celu
ufatwienia sprzedazy swoich produktéw oraz dotarcia bez zadnych posrednikéw do odbiorcy

koncowego (konsumenta). W zwigzku z tym kryterium uznaje sie za niespelnione.

kryteriom nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreglonej w LSR
(wnioskodawca jest osobg fizyczng — zatrudniona kobiets). Dodatkowo wyjasniam, 7ze grupa
defoworyzowana okreslona w LSR jako mieszkaniec wsi odnosi si¢ do mlodziezy i matek z
dzie¢mi oraz osob starszych zamieszkujgcych miejscowosci oddalone od centrum powiatu,
pozbawione komunikacji publicznej, majace utrudniony dostep do infrastruktury i oferty
kulturalnej. Zgodnie z LSR tworzenie nowych miejsc ma by¢ skierowane do grupy bezrobotnych
kobiet w wieku 30+. W Strategii w opisie kazdej grupy defaworyzowanej zawarto réwniez zapisy
jakie wsparcie kierowanej jest dla danej grupy. Dla grupy mieszkancdéw wsi zaplanowano:
~ Wsparcie dla mieszkaticow wsi bedzie obejmowalo dzialania polegajgce na dostosowaniu

istniejqcef infrastruktury spolecznej w celu wtworzenia np. klubikéw kultwry na wsiach, co wlatwi




uzyskanie dostgpu do oferty kulturalnej i edukacyjnej szerszej grupie mieszkaricéw obszaru LGD”
(str. 21 LSR). Wnioskodawca jest micszkaficem wsi w tym matka z dzie¢mi, jednak operacja nie
polega na dostosowaniu infrastruktury spotecznej w celu utworzenia np. ktubu kultury. W zwigzku

z tym kryterium uznaje si¢ za niespetnione.

Rada LGD skierowala protest wraz z wnioskiem, kartami oceny oraz dokumentacja z posiedzenia Rady
do Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego, zalaczajac do niego stanowisko Rady LGD ,,Owocowy Szlak”
z dnia 18.05.2017 roku w odniesieniu do protestu, ktéry wplynal do oceny wniosku nr LGD -
OS/1V/2017/5 do naboru nr 4/2017, dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia,

Do Whnioskodawcy zostalo wystane pismo z informacjg o przekazaniu protestu.

Podczas posiedzenia Rady w dniu 18.05.2017 r. zostat odczytany protest od oceny wniosku
zarejestrowanego pod nr LGD-OS/V/2017/2, Zlozonego w ramach zakresu rozwijania dziatalnosci
gospodarczej przez Wnioskodawce — Pana Sylwestra Kwietniewskiego, ktéry wplynat do Biura LGD
w dniu 08.05.2017 r.

Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez siebie oceny projektu Cztonkowie Rady LGD
podirzymali swoja oceng dokonana w dniu 24.04.2017 r. w zakresie oceny z kryteriami wyboru

operacji.

Uzasadnienie oceny:

v kryterium 2 — operacja nie zaklada wykorzystania lokalnych produktéw rolny oraz potencjatu

rolnictwa. Operacja dotyczy $wiadczenia ustug koparko — tadowarka;

v’ kryterium nr 4 — wnioskodawca nie zaplanowat utworzenia miejsca pracy dla osoby nalezgcej do
grupy defaworyzwoanej okrelonej w LSR. Dodatkowo wyjaéniam, ze grupa defoworyzowana
okreslona w LSR jako mieszkaniec wsi odnosi sie do mlodziezy i matek z dzieémi oraz oséb
starszych zamieszkujacych miejscowosei oddalone od centrum powiatu, pozbawionych
komunikacji publicznej, majacych utrudniony dostgp do infrastruktury i oferty kulturalnej. W
Strategii w opisie kazdej grupy defaworyzowanej zawarto rdéwniez zapisy jakie wsparcie

kicrowanej jest dla danej grupy. Dla grupy mieszkancéw wsi zaplanowano: ,, Wsparcie dia

mieszkaricéw wsi  bedzie obejmowalo dzialania polegajgce na dostosowaniu  istniejgcej
infrastrukiury spolecznej w celu utworzenia np. klubikéw kultury na wsiach, co wlatwi uzyskanie
dostgpu do oferty kulturalnej i edukacyjnej szevszej grupie mieszkancow obszaru LGD” (str. 21
LSR). W zwigzku z tym kryterium uznaje si¢ za niespemione.

v kryterium nr 6 — operacja nie zaklada zastosowania rozwigzan sprzyjajacych ochronie érodowiska
lub przeciwdziatajgcych zmianom klimatu, o charakterze infrastrukturalno — technicznym.
Whioskodawca informuje, ze zakupi koparko - fadowarke, ktéra dzieki unikalnym rozwigzaniom

tj. mozliwosci zastosowania biodegradowalnych olejéw przyczyni sie do ochrony $rodowiska.




Proponowane rozwigzanie nie jest zgodne z ideg kryterium zgodnie z ktérym operacja powinna
bezposrednio przyczyniaé si¢ do ochrony $rodowiska lub klimatu (operacje zmniejszajace
zanieczyszozenie srodowiska) lub posrednio uwzglednia wykorzystanie ushug za pomoca

technologii, maszyn, urzadzen i sprzetu ograniczajacego niekorzystne oddzialywanie na

srodowisko naturalne zastapienie do innym urzadzeniem, maszyn, $rodkiem transportu lub

rozwigzaniem technicznym. Zakup nowej koparki nawet z rozwigzaniami przyjaznymi dla

srodowiska nie pozwoli na osiggniecie efektu ekologicznego, poniewaz na rynek ushug zostanie
wprowadzona kolejna maszyna, co w konsekwencji zwickszy zanieczyszczenie $rodowiska.
Poprzez zakup nowej koparki Wnioskodawca w zaden sposéb nie wplynie na ograniczenie
niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko naturalne wrecz przeciwnie nickorzystne

oddzialywanie zwigkszy sie, poniewaz zwiekszy sie emisja substancii szkodliwych do atmosfery.

W tej sytuacji nie mamy réwniez do czynienia z zastapieniem starej, zuzytej maszyny nowa
(bardziej przyjazng $rodowisku), co mogloby zostaé uznane jako spelnienie kryterium. W zwiazku

z powyzszym kryterium uznaje si¢ za niespelnione.

kryterium nr 8 - operacja nie przyczynia si¢ do podniesienia konkurencyjnosci gospodarcze;
obszaru w zakresie innowacyjnych ustug dla mieszkaficéw obszaru. Operacja nic zaklada
wprowadzenia na rynek innowacyjnych ustug dla mieszkancéw obszaru. Wnioskodawca nie
przedlozyt zadnych dokumentow potwierdzajacych innowacyjneséé planowanej operacji. Punkty za
innowacyjnosé zostaty przyznane na poziomie przedsigbiorstwa (wprowadzenie nowych ustug w

przedsigbiorstwie). Wnioskodawca nie udokumentowal, ze w_regionie lub chociaz pminie

swiadczeni ustug koparko — ladowarka bedzie innowacyjne. Innowacja na poziomie

przedsigbiorstwa nie moze pozwala na uznanie, ze $wiadczone ustugi beds innowacyjne w skali
obszaru LGD. Z wiedzy czlonkéw Rady wynika, ze na terenie powiatu opolskiego funkcjonujg
przedsigbiorstwa, ktére $wiadcza ushugi koparkami firmy JCB. W zwiazku z tym kryterium uznaje

si¢ za niespetnione.

kryterium nr 9 — operacja nie zaklada utworzenia i wykorzystania krotkich lahcucha dostaw.
Krotkie faficuch dostaw mogg utworzy¢ producenci, ktérzy bedg dostarczali swojej produkty,
surowce, materiaty odbiorcy koncowemu. Operacja polega na $wiadezeniu ustug, gdzie podmiot
bezposrednio $wiadczy ushugi u odbiorcy i nie ma mozliwosci w takiej sytuacji, aby mozliwe bylo

skrocenie taficucha dostaw.

kryterijum nr 11 — wnioskodawca nie nalezy do grupy defaworyzowanej okreslonej w LSR
(wnioskodaweca jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza). Dodatkowo wyjasniam,
7e grupa defoworyzowana okreslona w L.SR jako mieszkaniec wsi odnosi si¢ do miodziezy i matek
z dzieCmi oraz osob starszych zamieszkujacych migjscowosci oddalone od centrum powiatu,

pozbawionych komunikacji publicznej, majgcych utrudniony dostep do infrastruktury i oferty




kulturalnej. W Strategii w opisie kazdej grupy defaworyzowanej zawarto réwniez zapisy jakie

wsparcie kierowanej jest dla danej grupy. Dla grupy mieszkaficéw wsi zaplanowano: ,, Wsparcie

dla mieszkaricéw wsi bedzie obejmowato dziatania polegajgce na dosiosowaniu istniejgcej
infrastruktury spolecznej w celu wtworzenia np. klubikéw kultury na wsiach, co ulatwi uzyskanie
dostepu do oferty kulturalnej i edukacyjnej szerszej grupie mieszkancéw obszaru LGD” (str. 21
LSR). W zwiazku z tym kryterium uznaje si¢ za niespelnione.

Rada LGD skierowala protest wraz z wnioskiem, kartami oceny oraz dokumentacjg z posiedzenia Rady
do Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego, zataczajae do niego stanowisko Rady LGD ,,Owocowy Szlak™
z dnia 18.05.2017 roku w odniesieniu do protestu, ktéry wplynal do oceny wniosku nr LGD —
0S/V/2017/2 do naboru nr 5/2017, dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia. Do

Whnioskodawcy zostalo wyslane pismo z informacja o przekazaniu protestu.

I1. Podjecie uchwatl

Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez siebie oceny projektu Czlonkowie Rady LGD
podjeli uchwate w sprawie weryfikacji wynikow oceny, podirzymujaca decyzje w zakresie zgodnosei

z kryteriami wyboru operacji.

Dziatajac na podstawie § 8 pkt. 2 Zalacznika nr 3 do Regulaminu Dzialania Rady Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Owocowy Szlak™ — Procedury przeprowadzania naboréw oraz oceny i wyboru operacji w
ramach Strategii Rozwoju Lokalnego kierowanego przez spotecznosé na lata 2016-2022 Rada podjeta
uchwaly w sprawie weryfikacji wynikéw oceny wnioskéw nr LGD-OS/IV/2017/3; LGD-
0OS8/1V/2017/5; LGD-0S8/V/2017/2.

Uchwata nr 70/2017 z dnija 18.05.2017 r. — nr wniosku LGD-OS/IV/2017/3 - w sprawie weryfikacji
wynikow oceny — uchwale podjeto w glosowaniu jawnym, jednogloénie przy obecnosci 13 oséb

uprawnionych do glosowania.

Uchwata nr 71/2017 z dnia 18.05.2017 r. — nr waiosku LGD-OS/IV/2017/5 - w sprawie weryfikacji
wynikow oceny — uchwale podjeto w glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy obecnosci 13 o0séb

uprawnionych do glosowania.

Uchwata nr 72/2017 z dnia 18.05.2017 r. — nr wniosku LGD-0S/V/2017/2 - w sprawie weryfikacji
wynikéw oceny — uchwale podjgto w glosowaniu jawnym, jednoglosnie przy obecnosci 13 osob

uprawnionych do glosowanta.

Przewodniczacy podzigkowat za udziat w obradach. Na tym posiedzenie zakoriczono.




Whioski i uwagi zgloszone przez Czlonkéw Rady

Czlonkowie Rady nie zglaszali zadnych wnioskéw ani uwag podczas posiedzenia.

Zatwierdzenie wyniku oceny

Prace Rady zakonczyly sie w dnin  18.05.2017 r.

LOKALNA GRUPA DZIALANIA.
“"OWOCOWY SZLAK"
REGON 080137465 NIP T17A77-74-7]2
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lub.

Przewodniczacy

Sekretarz posiedzenia

(podp;sy Sekretarzy i Przewodniczqcego )




